



Michael Cholbi on the ways in which paternalism shows disrespect
Tina’s younger sibling Ursula is planning to enroll in a university next year. Although Tina has great
affection  for  her  younger  sister,  she  does  not  entirely  trust  her  judgement,  particularly  when  it




best  suits  her  needs.  She  knows  Ursula  has  narrowed  her  choices  to  two  nearby  institutions,





ensures  that  the  application  to  Middling  is  sufficiently  delayed  that  the  application  is  past
deadline. Ursula is admitted to Cachet and enrolls there.
Plan  (b): Ursula  is deliberating between Middling and Cachet. Hoping  to appeal  to Ursula’s
love  for  weekend  dance  parties,  Tina  exaggerates  how  lively  the  nightlife  is  near  Cachet’s
campus.  Ursula  applies  to  and  is  accepted  at  both  institutions,  but  moved  by  Tina’s
descriptions of Cachet’s social scene, enrolls there.
Plan  (c):  Ursula  is  aware  of  both  Middling  and  Cachet.  Whenever  a  mailer  from  Middling







least  some  reason  to  resent Tina’s paternalistic action  toward her. Tina’s actions  reflect morally
admirable  intentions,  and  it  may  well  be  that  Tina  is  correct  that  Ursula  would  be  better  off
enrolling at Cachet rather than at Middling. But if she does so, her choice would be less fully her
own  than  it  would  be  otherwise.  Having  judged  Ursula  to  be  less  competent  than  herself  with
respect to choosing an educational path, Tina tilts the balance between Ursula’s powers of choice
and  action  determining where  she  studies  and Tina’s  powers  of  choice  and  action making  that




that  primarily  concern  Ursula.  Tina’s  beneficence  notwithstanding,  Ursula  has  grounds  for
resenting Tina’s paternalism. Tina has  failed  to show respect  for Ursula as a  rational agent with
her own powers of rational choice and decision.
That  paternalism  involves  substituting  our  rational  powers  for  another’s,  even  for  the  other’s
benefit,  thus  seems  to  provide  a  powerful  moral  reason  to  oppose  it.  Intuitively  though,  Tina’s
paternalistic plans to steer Ursula toward Cachet do not seem equally objectionable. In particular,





With  Tina’s  plan  (a),  Ursula  has  chosen  a  preferred  option  (Middling).  By  delaying  Ursula’s




making misleading  statements  about  the  social  scene at Cachet,  is  attempting  to make Cachet













option  with  us  has  reason  to  pursue  that  end  efficiently  and  effectively.  The  rational  power  of
satisfaction is thus relatively peripheral to our practical identities. It enables us to realize what we
value  but  is  not  exercised  in  order  to  figure  out  which  options  to  value.  The  rational  power  of
discrimination sits more centrally at the core of our practical identities though. We exercise it so as
to  identify  which  options  to  pursue  among  those  we  recognize  as  worthy  of  consideration.  To
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means  she  had  to  discriminate  among  options  that  she  recognizes  as worthy  of  consideration,
which in turn means she had to recognize some of those options as worthy of consideration. The
power of  recognition  thus has  the  largest  role of  the  three powers  in setting  the agenda  for our
rational choices, discrimination the second largest, and satisfaction the smallest.
That different paternalistic acts interfere with different rational powers is not of merely theoretical
interest.  It  also  helps  gauge  the  overall  justifiability  of  those  acts.  Assuming  that  the  three







that  Ursula  should  accept  all  three  plans  because  the  benefits  (enrolling  in  the  university  that
better suits her needs) are great enough, or  it may be that Ursula should oppose all  three plans
because their benefits simply do not merit Tina interfering with any of Ursula’s three powers. But it
does give us a  subtler picture of what  stands on one side of  the  relevant  scale.  In determining
whether we should  tolerate others’ paternalism, we cannot simply measure how much better off
we  would  be  if  their  paternalism  were  effective  in  leading  us  to  choose  what  is  presumptively
better  for  us. We must  also  take  into  account  the  degree  to  which  our  identities  as  practically
rational agents are threatened by their paternalism. Grasping that those identities are grounded in
rational  powers  with  an  embedded  structure  enables  us  to  measure  the  magnitude  of  those
threats.
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